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Лингвистические особенности перевода 
“латинских” книг Геннадиевской библии 1499 г.
История изучения библейского кодекса, известного в славистике как Генна-
диевская библия (ГИМ, Син. № 915, далее ГБ1) насчитывает уже более двух сто-
летий, в течение которых сложилась немалая библиография посвященных этому 
тексту работ2. Постоянно обновляющийся интерес к феномену ГБ обусловлен 
его уникальностью как в текстологическом, так и в лингвистическом отношении. 
В созданный в 90-е гг. XV в. при дворе новгородского архиепископа Геннадия 
библейский свод впервые вошли отсутствовавшие ранее в восточнославянской 
традиции 1-2 книги Паралипоменон, 1-4 книги Ездры, Неемии, Товит, Юдифь, 
книги Премудрости Соломона, 1-2 Маккавейские книги, частично Есфирь и кни-
ги Иеремии, Иезекииля. Порядок расположения библейских книг и их разделе-
ние на главы следуют латинской Вульгате. Перевод “латинской” части ГБ при-
писывается доминиканцу Вениамину, о котором нет почти никаких конкретных 
сведений, как нет и документальных источников о ходе работы над переводом 
Библии. Появление Вениамина в Новгороде относится ко времени не позднее 
1491 г., когда с его слов Герасимом Поповкой, одним из основных сотрудников 
Геннадиевского кружка, была записана “память” о взятии Константинополя тур-
ками: “а сказывалъ попъ веньяминъ родом словѣнянинъ а вѣрою латынянинъ” 
(цит. по Востоков 1842: 164). С учетом датировки рукописей Тимофея Вениа-
минова, предполагаемого ученика Вениамина, последний мог быть в Новгороде 
еще раньше, в 1489 г. (Седельников 1926: 222-225). Работа над библейскими пе-
реводами была завершена в 1493 г., о чем свидетельствует единственное указание 
на личность переводчика из сборника его переводов, дошедшего в копии XVI в. 
(РНБ, собр. Погодина 84, л. 360 об.). Сборник содержит в себе все вошедшие в 
ГБ переводы с Вульгаты и запись, сообщающую о переводе Маккавейских книг 
1 Далее в настоящей статье приведены примеры из книг Товит (Т), Юдифь (Ю), 
III книги Ездры (Е), Маккавейских книг (М) и книг Паралипоменон (П) по тексту рукопи-
си ГИМ, Син. № 915. Латинский текст цитируется по критическому изданию: Biblia Sacra 
iuxta Vulgatam versionem, edited by R.Weber et al. Stuttgart 1983.
2 Основная библиография приведена, например, в работе: Ромодановская 2004: 
235-236.
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“§ íåêîåãî ìóæà ]òzíàCђ ïðå¦â¸òåðà’ ïà]åF ìí¸õà î¡á¸‘òåë¸ ñzòàãî äîìí·êà’ ¡¸ ‘ìåíåN âåí·àì¸íà 
ðî äîN ñëîâåí¸íà’ âåäóùà’ ëàò¸‘íúñê¥¡ ’ ÿ¡ç¥êú. ¸ ãðàìàò¸êó’ âýäóùàF §]àñò¸ ¸¡ ãðå]å-
ñêàãî ÿ¡ç¥êà ¸¡ ôð7Fñêà’” (цит. по Горский, Невоструев 1855: 128). Кроме перево-
да библейских книг с латыни, Вениамину принадлежит авторство текста “Слова 
кратка” или “Събрания от Божественнаго писания от Ветхаго и Новаго на лихо-
имцев”, а также, возможно, и других текстов, созданных в Геннадиевском кружке 
(Турилов 2005: 627-629).
С лингвистической точки зрения переводы Вениамина получили в слависти-
ке довольно скромную оценку, мотивированную недостаточным знанием латинс-
кого языка (Горский, Невоструев 1855: 48) и буквализмом перевода (Соболевский 
1903: 255). Помимо оставленных без перевода латинских слов и калькированных 
форм, исследователями были отмечены лексические и грамматические особеннос-
ти языка переводов, позволяющие предполагать сербскохорватское происхожде-
ние переводчика. К таким особенностям А.И. Соболевский относил правильное 
употребление аориста, имперфекта и плюсквамперфекта, специфические обра-
зования презенса 1 л. ед. на -ìú (ñúòâîð¸ìú – faciam; ï·åìú – bibam), смешение 
генитива и локатива во мн. ч., употребление беспредложного дат. падежа при 
глаголах движения (Соболевский 1903: 256-259). Этот список был дополнен Г. 
Фрайдхофом, включившим в него имперфект без морфонематических чередо-
ваний (ìîãàøå, ìîãàõ1) и аналитический императив с отрицанием (íå ìîç¸(òå) + 
инфинитив) (Freidhof  1972, 1984).
Эти особенности языка переводов позволили в свое время А.И.Соболевскому 
высказать предположение о том, что Вениамин был хорватом-глаголяшем родом 
из приморской Далмации (Соболевский 1903: 258-259). И.Е. Евсеев предполагал 
существование текстологических связей ГБ с традицией хорватских глаголичес-
ких миссалов и бревиариев, в которых лакуны кирилло-мефодиевского перевода 
были восполнены в XIII-XV вв. по тексту Вульгаты (Михайлов 1904: 120-123). 
Основанием для такого предположения стало наличие в бревиариях всех пере-
веденных в ГБ с Вульгаты книг, кроме Ездры и Паралипоменона. Недостаточ-
ная освоенность рукописной глаголической традиции не позволила в свое время 
И.Е. Евсееву сделать сколько-нибудь определенных выводов о ее влиянии на ГБ: 
он допускал как возможность появления Вениамина в Новгороде с уже готовым 
переводом, потребовавшим лишь незначительной редакторской правки (Евсеев 
1911: 28-29), так и относительность хорватского посредства, сводившегося только 
к роли справочного материала при латинском оригинале (Евсеев 1914: 13)3.
3 Предположения И.Е. Евсеева об использовании при переводе ГБ хорватских 
бревиариев позднее были оценены критически, поскольку приводимые им общие чтения 
известны всей рукописной славянской традиции (Алексеев 1999). В настоящее время до-
ступны факсимильные издания хорватских бревиариев, см.: Bakmaz, Nazor, Tandarić 1991; 
Pantelić, Nazor 1977.
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Инославянский контекст возникновения перевода ГБ включает в себя и по-
тенциальную западнославянскую – чешскую – составляющую, обязанную своим 
возникновением предположению А.И.Соболевского о том, что путь Вениамина в 
Новгород мог проходить через Прагу, где с 1347 г. существовал крупнейший в Ев-
ропе центр глаголической письменности – Эммаусский монастырь Na Slovanech, 
в котором существовала славянская литургия. Хорваты-глаголяши, приглашен-
ные Карлом IV в этот монастырь, впоследствии приняли активное участие в пе-
реложении на глаголицу чешской Библии, Пассионала и Коместора. Позднее это 
предположение А.И. Соболевского стало основанием для привлечения в качес-
тве славянского источника ГБ первопечатной чешской Библии 1488 г. (Freidhof  
1972, Копреева 1982), не подтвержденного текстологически.
Современное состояние изучения рукописного наследия Геннадиевского 
кружка не позволяет сделать однозначный вывод о национальной принадлеж-
ности Вениамина к западным или южным славянам4. Открытым остается вопрос 
и о латинском оригинале перевода Вениамина. На основании текстологических 
данных было высказано предположение о том, что таким оригиналом могла быть 
“Biblia cum postillis Nicolai de Lyra” в нюрнбенгском издании Антона Кобергера 
1485 г. (Ромодановская 1999: 195-196) или 1487 г. (Wimmer 1975: 444-458). Тол-
кования Николая де Лиры, содержащиеся в этих изданиях, послужили основой 
энциклопедических глосс в ГБ. Другими латинскими источниками маргиналь-
ных толкований в ГБ стали “Mammotrectus super Bibliam” Иоганна Мархесина 
и “Vocabularius breviloquus” Иоганна Рейхлина (Ромодановская 2001). Однако 
возможность перевода “латинской” части ГБ с какого-либо издания толковой 
Библии Антона Кобергера уже была поставлена под сомнение одним из авторов 
этого предположения. Основанием для такого сомнения послужило совпадение 
системы маргинальных отсылок в новозаветном тексте ГБ с текстом базельского 
издания Библии без толкований Иоганна Амербаха 1479 г. (Ромодановская 2008: 
206). Как справедливо замечает автор, церковнославянский перевод с латинской 
Библии без толкований кажется более логичной и менее трудоемкой задачей, чем 
использование текста с толкованиями5.
4 Успешно занимающаяся проблематикой бытования и атрибуции переводов 
Геннадиевского кружка В.А. Ромодановская в работе, посвященной церковнославянскому 
переводу трактата “De ira Dei” Лактанция, обосновала точку зрения о чешском проис-
хождении его переводчика, личность которого исследовательница склонна отождест-
вить с Вениамином (Ромодановская 2003). Некоторое количество богемизмов в тексте ГБ 
(Freidhof  1972: 84) а также параллелизм приемов перевода в “латинской” части ГБ с пере-
водами чешской школы библеистики (Платонова 1997а: 150-158) также говорят в пользу 
предположения если не чешского происхождения, то активного владения переводчика 
ГБ чешским языком.
5 “Бытование в Новгороде Библии с соответствующими русскому кодексу отсыл-
ками ставит под сомнение утверждение относительно того, что с Библии с толкованиями 
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Обращение к собственно лингвистическим данным ГБ6 позволяет внести 
некоторые уточнения в решение как вопроса об авторстве переводчика, так и 
проблемы латинского оригинала церковнославянского текста. Основанием для 
этого являются специфические грамматические формы, “ошибки”, которые в 
свое время вызвали негативные оценки филологической деятельности Вениами-
на. Интерпретация этих “ошибок” в контексте переводческой практики средне-
вековья позволяет говорить о том, что меньшая часть из них мотивирована текс-
тологически и связана с неверным прочтением латинского текста по причине его 
палеографических особенностей, а большая часть ошибок имеет специфичес-
кую лингвистическую мотивацию и обусловлена осмыслением латинских форм 
(прежде всего падежных) с точки зрения живой романской речи, которой владел 
переводчик. В отличие от окказиональных инославянских (чешских или хорватс-
ких) влияний7, латинские и романские формы задают определенную системность 
“ошибок”, которая может стать одним из определяющих моментов для иденти-
фикации латинского оригинала ГБ.
Палеографическая и орфоэпическая мотивация грамматически некорректных переводов в ГБ
Основу типологии грамматических ошибок буквального перевода составля-
ют случаи безразличного в отношении контекста перевода омонимичных сег-
ментов текста. Подобная омонимия может быть как фиктивной, возникающей 
Николая де Лиры в издании Кобергера были переведены “латинские” книги Геннади-
евской библии: перевод с Библии без толкований представляется гораздо более легкой 
задачей, чем освобождение текста от толкований в процессе перевода; при этом нужно 
учитывать и короткие сроки, в которые эта работа была проделана” (Ромодановская 2008: 
206). Заметим, что версии об использовании толковых изданий А. Кобергера противоре-
чит и отсутствие в них 3 книги Ездры, перевод которой в ГБ по своим лингвистическим 
характеристикам не отличается от текстов других переведенных с латыни книг (Платоно-
ва 1997а).
6 Лингвистическому исследованию перевода ГБ посвящены диссертации Г. Фрайд-
хофа (Freidhof  1972), П. Фостера (Foster 1995) и И.В. Платоновой (Платонова 1997а). В 
данной статье представлены основные положения последней работы, см. также: Платоно-
ва 1997б, Вернер 2001.
7 В исследовании Г. Фрайдхофа в церковнославянском тексте ГБ выделяются раз-
ные уровни языковой дифференции: internal (образуемый церковнославянским и русским 
языковыми стратами) и external (состоящий из латинского, хорватского и чешского стра-
тов). Однако следует заметить, что многие из причисленных к кроатизмам и богемизмам 
форм допускают и иную интерпретацию, без привлечения южно- или западнославянс-
ких языков. Это касается, например, аналитического императива с отрицанием типа “íå 
ìîçè(òå) + инфинитив”, являющегося этимологическим эквивалентом латинского noli(te) 
← nolo ← ne volo (Платонова 1997а: 83), или некоторых падежных форм, оцениваемых 
как богемизмы (Платонова 1997а: 153-154).
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из-за неверного по причине палеографических особенностей оригинала прочте-
ния текста или из-за орфоэпических ошибок при практиковавшемся чтении тек-
ста вслух, так и действительной, имеющей отношение к совпадающим лексемам 
или грамматическим формам. Большая часть ошибок в ранних ц.-сл. переводах 
с греческого связана с фиктивными лексемными омонимами палеографическо-
го и орфоэпического происхождения; эти ошибки чрезвычайно разнообразны 
и непредсказуемы (Thomson 1988). Процент похожих окказиональных ошибок 
в ГБ ничтожно мал. В качестве примеров можно привести чтение в Ю 16,12 
óñòðàø¸ø7 ñàì¸ êðåïîñò¸ åãî вместо óñòðàø¸ø7 ïåðñ¸ из-за смешения латинских 
форм ipsae и *pЃ sae (стандартный для слога per- способ сокращения c перечеркну-той ниже строки буквой р) вместо Persae, а также неверный перевод в Ю 4,15: íà 
òîN áw ¸çú1]åí·å (ad hanc igitur exhortationem) åãî ïîìîë7ù¸ ãzà ïðåá¥âàõ1 ïðåD ãzìü, 
обусловленный смешением фонетически сходных лексем exhortatio “ободрение, 
поощрение” и exercitatio “упражнение”. 
Характерной особенностью перевода Вениамина с латыни являются пре-
жде всего не лексические8, а грамматические (лексико-грамматические) ошибки, 
подобные следующим: Т 7,20 êðýï¸ñ7 äøåþ á1ä¸ äzù¸ ìî7 – forti animo esto 
fi lia mi (cр. Т 5,13 êðýïîêú äzøåþ á1ä¸ – forti animo esto); Ю 4,6 ãäý òýñíîòà ïƎ1 
á¥ò¸ ìîãëú – ubi angustum iter esse poterat; E 3,29 wñòàâ¸ø¸ ìíîã¥a – delinquentes 
multos; T 10,13 1]àù¸ å7 ]åñòâîâàò¸ ñâåêðîâü. âúçëþá¸ò¸ ì1æà … ¸ ñåáå ñàìà 
íåïîâ¸íí1 âúçäàñ¸ – monentes eam honorare soceros diligere maritum ... et se ipsam 
inreprehensibilem exhibere.
Их появление носит предсказуемый и системный характер и задано омо-
нимией грамматических форм (ср. в приведенных выше примерах: angustum – 
òýñíîòà и òýñí¥¸, exhibere – âúçäàñ¸ и âúçäàò¸). Активное использование этой 
омонимии являлось составной частью методологии средневековой лингвистики, 
и это “методологическое” основание, как будет показано ниже, было весьма су-
щественным для переводчика ГБ.
Однако прежде чем говорить о реальной омонимии латинских грамматичес-
ких форм, остановимся на тех формах, которые были восприняты переводчиком 
как омонимы, не являясь таковыми на самом деле. Эта “фиктивная” омонимия 
могла быть обусловлена флективными сокращениями (суспенсиями) в латинском 
тексте. Библейские инкунабулы, среди которых преобладали немецкие издания, 
набранные готическим шрифтом, и итальянские тексты, использовавшие ротун-
ду, сохранили основные типы суспенсий, употреблявшиеся в рукописных латинс-
8 Своеобразие лексики в тексте ГБ определяется активным использованием этимо-
логического принципа перевода, который мог реализоваться в выборе архаической цер-
ковнославянской лексемы с соответствующей латыни производностью, так и в появлении 
неологизмов или лексем с “потенциальной” семантикой, реально свойственной лишь их 
латинским эквивалентам, а также в трактовке этимологических соответствий как словооб-
разовательных и, как следствие, в калькировании (об этом см.: Платонова 1997а: 77-99).
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ких текстах (Добиаш-Рождественская 1988: 188-189, Рaoli 1892). Состав и характер 
употребления суспенсий в тексте Вульгаты (восстанавливаемых по церковносла-
вянскому переводу) может быть достаточно надежным основанием идентифика-
ции первопечатного или рукописного оригинала Вениамина. 
Стандартными вариантами сокращений, присутствующими как в изданиях 
Антона Кобергера, так и в изданиях Иоганна Амербаха, являются сокращения 
поствокального конечного -m в именных и глагольных формах в виде ā, ē, ū и 
сокращение форм Gen. pl. на -rum и Dat.-Abl. pl. на -bus соответственно в виде ұ 
и bɔ (в условной передаче). Именно эти сокращения, по-видимому, обусловили 
появление в ГБ следующих несоответствий падежных и числовых форм латинс-
кому оригиналу: 
1) Формы Dat.-Abl. plur. на -rum и -bus в случае оформления флексий одним 
знаком могли быть переведены Им. падежом: E 1,11 íà âúñòîöý âîëîñò¸ äâý 
– in oriente provinciarum duarum; Ю 9,13 ñýòü î]¸ ñâî¸ – laqueo oculorum 
suorum; Ю 9,16 ñì¸ðåíí·¸ ¸  êðîòö·¸ âñåãäà òåáý 1ãîä¸ø7 1ìîëåí·å – humilium 
et mansuetorum tibi semper placuit deprecatio; E 8,24 1ø¸ ïð·¸ì¸ ìîëåí·å – 
auribus percipe precationem; Т, prologus ñëîâåñà ëàò¥íñê¥ ðàñïðîñòðàí¸ëú – 
sermonibus latinis9.
2)  Формы Abl. plur. на -bus могли оформляться в переводе как формы ед. чис-
ла: Ю 7,22 òýN âîïëåN ¸ òýìü ïëà]åN – his clamoribus et his fl etibus; Т 3,17 ñú 
¸ãðàþ ù¸N – cum laudentibus; E 8,27 ñú áîëýçí·þ – cum doloribus.
3)  Формы Acc. sing. (*ā, ē, ū) могли, напротив, соответствовать церковнославянс-
ким формам мн. числа: E 10,24 òâî¸ ñêîðá¸ ìíîã¥ – tuam multam tristitiam; Ю 
1,12 íà âñý çåìë¸ òý – ad omnem terram illam; T 6,8 ìàë¥ ]àñò¸ – particulam; Ю 
2,12 âñ7 çàïàñåí·à – omnem munitionem; Ю 7,3 ïî ùåëåN ãîðú – per crepidinem 
montis; E 1,34 ïîâåëýí·¸ ìî¸a íå ïîìí¸ø7 – mandatum meum; E 4,15 ¸í¥å 
ñòðàí¥ – aliam regionem. Иногда в латинских инкунабулах используется и 
иной способ обозначения флексий Acc. sing.: -m пишется как -´, а флексии 
Acc. рlur., в свою очередь, могут иметь надстрочные знаки (-as, -es, -us). Таким 
образом, появляется возможность для нейтрализации противопоставления 
латинских именных флексий по числу.
4)  Сокращение -m во флексии Acc. sing. имени могло приводить к смешению 
этих форм c наречиями: T 12,6 ðå6 ¸ìü òà¸í1 – dixit eis occulte; E 9,45 ïî]ò¸õwN 
sýëî êðýïêî – honorifi cabamus valde Fortem10.
9 О причинах прочтения Dat. и Abl. существительных с флективными сокращени-
ями в латыни именно как форм Им. п. речь идет далее в настоящей статье.
10 Еще одним свидетельством отражения суспенсий в ГБ служат оставленные без 
перевода отдельные латинские формы в кириллической транслитерации, ср. Ю 5,15 àí-
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Сравнение приведенных примеров с предполагаемыми латинскими ориги-
налами ГБ (издания Кобергера и Амербаха) показало несомненную зависимость 
церковнославянских форм от сокращений конечного латинского -m, однако в 
случае с флексиями -bus и -rum оба латинских текста непоследовательны в ис-
пользовании сокращений, что не дает возможности доказать их использование 
при переводе ГБ.
Помимо суспензий, возникновение грамматически некорректных перево-
дов может быть связано и с особенностями прочтения текста Вениамином не по 
нормам литературного латинского произношения, но в соответствии с узусом 
живой романской (“фряжской”) речи, известной переводчику. Во многих случаях 
влияние живого произношения совпадает с фонетическим обликом флективных 
сокращений в литературных текстах.
Характерными чертами живого романского произношения были синкопы 
конечных -m (in patria вм. in patriam) и -s (в итальянских и балкано-романских диа-
лектах, ср. ит. сanti и рум. cânţi, но исп. cantas и фр. chantes) (Гурычева 1959: 36-37), 
различавших в аккузативе ед. и мн. число. Помимо числовых противопоставле-
ний, раннее исчезновение -m, не оставившего в романских языках никаких сле-
дов11, повлияло и на неразличение форм аккузатива и аблатива в ед. числе (-am, 
-em, -um / -a, -e, -u), а также наречных и именных форм (см. примеры выше). С 
учетом такой двойной (палеографической и фонетической) мотивации смеше-
ния форм ед. и мн. числа, оформление косвенных падежей на -rum и -bus приоб-
ретает еще большую значимость для определения латинского оригинала ГБ.
Замолкание конечного -s в живом языке способствовало также путанице в 
ц.-сл. переводе следующих глагольных форм: 
1)  императива и презенса во 2 лице ед. числа ( -е / -es ): Е 9,23 ÿñ¸ òîêìî 
§ öâýòú ïîëñê¥a. ¸ ì7ñú íå âê1ñ¸ø¸. ¸ â¸íà íå ï·åø¸. íî òîêìî § öâýƎ. 
âúçìîë¸ø¸ â¥øí7ãî áåñïðåñòàí¸ – manduca solummodo de fl oribus campi, 
et carnem non gustabis et vinum non bibes sed solummodo fl ores, et deprecare 
Altissimum; Т 4,6 Âñýa æå äí·¸ æ¸âîòà òâîåãî âú 1ìý ¸ìýåø¸ ázà ¸ ñòðåæ¸ äà 
íå íýêîãäà ãðýõ1 ¸çâîë¸ø¸ – omnibus autem diebus vitae tuae Deum in mente 
habe et cave ne aliquando peccato consentias; E 1,8 Ò¥F wòð7ñåø¸ êîñ1 ãëàâ¥ 
òâîå7 ¸ ìå]¸ âñ7 ë1êàâà7 íà í¸a – Tu autem excute comam capitis tui et proice 
omnia mala super illos; E 1,12 Ò¥ áî ãzëåø¸ ê í¸ìü ðåê1ù¸ – Tu vero loquere ad 
eos dicens. 
íîíà – annonam (*annonā); Ю 10,18 ñàòåëë¸òå – satellites (*satellites); М II 12,36 ñú Åçäð¸ìú 
– cum Esdrin (*Esdrī); Ю 10,5 àñêîïà ¸æå åTђ ìýøåêú â¸íí¥¸ – ascopam (*ascopā); Ю 7,10 
ïðåD ñàòåë¸òîìú – coram satellitibus (*satelliti bɔ); П II 35,13 âàð7õ1 âú ëåáåò¸ñú – in lebetibus 
(*lebetibɔ); Ecфирь 16,13 íåñë¥øàí¥õú ìàõ¸í¸ – inauditis machinis (* machinis).
11 Согласный -m был слабым (“беглым”) уже и в классической латыни: при стихос-
ложении содержащий его слог подвергался элизии.
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2)  личных форм 2 и 3 лица ед. числа (-es,-is, -as / -et, -it, -at): Т 9,1 ïðîø1 äà 
ñë¥ø¸£ ñëîâåñà ìîà – peto ut auscultes verba mea; T 3,22 í¸ áî ñëàä¸òñ7 íà 
ïîã1áëåí·å íàøå ¸æå ïî íåïîñòî7í·¸ ñúòâîð¸ø¸ – non enim decletaris.
Не будучи многочисленными в тексте ГБ, приведенные выше формы, тем 
не менее, могут дать определенные основания для идентификации латинского 
оригинала текста ГБ. Невозможно связать появление этих форм с влиянием собс-
твенно грамматики латинского языка, а не палеографии латинского текста, по-
этому с определенной уверенностью можно утверждать, что этот текст должен 
содержать характерные типы суспензий, прежде всего для флексий -rum и -bus, 
соответствующих некорректным церковнославянским формам. Кроме того, не 
исключено отражение в этом тексте особенностей романского произношения. 
Последнее предположение представляется тем более вероятным, что ориентация 
на романский узус в грамматике является существенной чертой переводчика ГБ.
Омонимия латинских грамматических форм как “методологический” принцип перевод-
чика ГБ
Независимые от орфографических и орфоэпических факторов случаи не-
корректных переводов грамматических форм в ГБ связаны, во-первых, с особен-
ностями средневековой переводческой практики буквального и внеконтекстного 
перевода и, во-вторых, с особенностями грамматической выучки переводчика 
и его индивидуального языкового пространства. Так же, как и в рассмотренных 
выше примерах, системность тех ошибок, о которых пойдет речь ниже, связана с 
их омонимическим происхождением. Однако репетуар падежных форм, воспри-
нимаемых переводчиком как омонимы, позволяет говорить о том, что для него 
была актуальной не только внутриязыковая латинская омонимия падежных и от-
части глагольных форм, но и межъязыковая омонимия форм латыни и вольгаре 
(“фряжского”, упоминаемого в приписке к Погодинской рукописи № 84)12. 
Случаи безразличного в отношении контекста перевода омонимичных ла-
тинских падежей были указаны еще А.В. Горским и К.И. Невоструевым, которые 
отмечали, что переводчик “смешивал падежи одного окончания … или вовсе их 
не выдерживал” (Горский, Невоструев 1855: 49). Такое смешение омонимичных 
падежей при переводе ex verbo verbum являлась закономерным следствием сред-
невекового обучения латыни, представленного в латинских грамматиках. Мето-
дическая установка предполагала заучивание парадигм на память и последующее 
12 Определение “фряжский” в XV-XVI вв. могло относиться как к итальянцам, так 
и вообще к романоязычным, ср. в письме архиепископа Геннадия митрополиту Зосиме: 
“Ано фрязове по своей вере какову крепость держат! Сказывал ми посол цесарев про 
шпанского короля, как он свою очистил землю!” (Казакова, Лурье 1955: 378). Ср. также в 
тексте Хронографа XVI в.: âåíåö·7íå ¸¡ ¸‘í¥¸ ¸òàë·7íå, ðåêøå ôð7çîâå (Попов 1896: 91).
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соотнесение любого члена парадигмы с омонимичными формами. Славянские 
примеры, демонстрирующие такую практику запоминания и истолкования сло-
воформ (ÿ¡ ‘êîæå å¡ñòü êî 1]¸òåëåâ1 âîïðàøà‘í¸þ §âýùàâà‘ò¸), приводит Дмитрий 
Герасимов в своем переводе грамматики Доната: â. ïëîäà êîåCђ êëîíåí·à; §. ðîDñòâåíàCђ 
¸¡ â¸íîâíàCђ ¶¡ §ð¸öàòåMíàãî å¡ä¸OñòâåíàCђ ì1æåñêà ðîäà … â. ïëîäîâú êîåCђ êëîíåí·à; §. 
ðîDíî ¸¡ â¸íîâíî ¸¡ §ð¸öàòåëíî (Ягич 1896: 588). Для русского переводчика Дона-
та, обучавшегося латыни в Ливонии, подобная практика была непривычной: ¸¡ 
ñ¸à’ y¡ ‘áî ïàäå‘í¸à âî ó]¸‘ë¸ùåa y¡]zíö¥ íàâ¥êà‘þ£, ¶ §âýùàâà‘þ£ y¡]¸‘òåëþ ïî ð7äîâîì1 
Äîíàò1‘ñ1 ¸¡ç¥‘ñê¸âà7, äî‘íäåæå âç1ìýþ£ ¸¡ç1‘ñòü â äî‘ëãî âðå‘ì7. ¸¡ ñ¸öå 1â¸‘äý ì¸ ñ7 
âåëì¸’ õ¸òðî’, ¸¡ ñ âå‘ë¸¸N òð1äîìú ñåì1’ íàâ¥êà‘ò¸ (Ягич 1896: 530). Переводчик ГБ 
руководствуется именно таким способом опознания грамматической формы, при 
этом парадигматические отношения форм имеют для него зачастую большую 
ценность, чем их синтагматические связи.
Омонимия латинских форм Nom.-Acc. pl. имен всех родов III-IV скл. и II 
скл. среднего рода (Nom. = Acc. на -es, -us, -a или -ia)13 стала причиной появления 
форм Им. падежа мн. числа в позиции Вин. мн.: Ю 8,20 ñì¸ð¸ò âñ¸ 7ç¥ö¸ (omnes 
gentes); Ю 2,14 ñúêð1ø¸ëú âñ¸ ãðàä¸ â¥øí·¸ (omnes civitates); T 3,13 ãðýñ¸ (peccata) 
§ï1ñò¸ø¸; Ю 16,15 çàïåðëú ïîòîö¸ (torrentes); Ю 9,5 òâî¸ ñ1ä·¸ … ïîñòàâ¸ëú åñ¸ 
(tua iudicia); Ю 4,3 wá·àøà âñ¸ âåðñ¸ ãîðàa (omnes vertices); E 3,29 â¸äýa íå]¸ñòîò¸ 
(impietates); E 16,67 ñúêð¥åòå ãðýñ¸ âàø¸ (peccata vestra); Т 6,15 íà¸äå ¸a ñzïñåí¥ ¸ 
çäðàâ¥ ïðîìåæü ñåáå ñï7ù¸ (salvos et incolomes secum pariter dormientes); Е 15,20 
ñúáåð1 … âñ¸ özð¸ çåìñò·¸ (omnes reges terrae); Е 15,62 ïîæð£1 òåá7 ¸ ãðàä¸ òâî¸ 
(civitates tuas); Ю 8,6 êðîìå ñ1áîò¥ ¸ íåwìåí·¸ ¸ ïðàçDí¸ö¥ (festa) äîì1 ·¸zëåâà; E 
8,26 í¸ ðà¦ñìîòð¸øü ëþä·¸ òâî¸a ãðýñ¸ (delicta); E 3,9 íà wá¸òàþù·¸ âýê1 (super 
habitantes); E 1,11 âñ¸ 7ç¥ö¸ (omnes gentes) § ë¸öà ¸a ïîã1á¸ëú.
По принципу омонимии падежей могли быть переведены и формы лат. Dat. 
и Abl. sing. и pl. Во мн. числе омонимия актуальна для имен всех типов скл. (фор-
мы на -is для I-II скл., на -bus для III-V скл.14, а в ед. числе – для имен III гласно-
го (типа mari) и IV скл. (типа fructu). В переводе такие формы могли порождать 
взаимную мену твор. и дат. падежей15: E 8,12 íàêàçàëú åñ¸ åãî òâîåì1 ðàç1ì1 – 
13 Ср. указание на эту омонимию в “Донате” для III скл.: nominativus et accusativus 
et vocativus plurals in es productam vel in a correptam – ¸ìåíîâàòåMíîå ¸¡ â¸íîâíîå’ ¸ çâàòåMíîå’. 
ìíîFñòâåí·¸ íà å¡ñú ïðîäîMæíî_ ¸¡ë¸ íà à ñîêðàùåíîå’, для IV cкл.: genitivus singularis et nomi-
nativus et accusativus et vocativus plurales in us productam desiunt – ðîDñòâåíîå’ å¡ä¸Oñòâåíîå’. ¶¡ 
¸¡ìåíîâàòåMíîå. ¸¡ âèíîBíîå’ ¸ çâàòåMíîå’ ìíîFñòâåí·¸. íà óñ. (Tomelleri 2002: 273, 276).
14 Ср. об этом для имен I-II скл. в “Донате”: dativus et ablativus in is productam – äà-
òåMíîå. ¶¡ §ð¸öàòåëíîå íà ¸¡ñú ïðîDëúæíîå (Тomelleri 2002: 264, 269), для имен III-V скл.: dativus 
et ablativus in bus correptam – äàòåMíîå ¶¡ §ð¸öàòåëíîå’ íà áTђ1. ñîêðàùåííîå (Tomelleri 2002: 274, 
277, 280).
15 С учетом возможного хорватского происхождения переводчика допустима и 
“стереоскопическая” мотивация этих церковнославянских форм: латинская омонимия 
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corripuisti eum tuo intellectu; Ю 4,4 ñòýíàN wáú¸äîøà 1ë¸ö¸ – muris circumdederunt 
vicos; E 2,43 ãëàâàì¸ íàñòàâë7øå âýíö¸ – capitibus imponebat corones; Ю 6,6 ò¥ 
âê1ïý ìùåí·åN äà ïîDëåæ¸ø¸ – ipse simul ultioni subiaceas. Эти замены, впрочем, не-
многочисленны, в отличие от переводов Dat. и Abl. pl. формами Им. падежа, о 
которых речь пойдет ниже. 
Подобной внутрипарадигматической омонимией падежей, специально ак-
центированной в латинских грамматиках, далеко не исчерпываются примеры 
“ошибок” в переводе Вениамина16. Значительная часть из них связана с межпара-
дигматической омонимией, когда для переводчика оказывается равно возможной, 
например, не только омонимия Nom. = Abl. sing. (aqua = aqua) в пределах одной 
парадигмы I скл., но и “потенциальная” омонимия между формами разных па-
радигм: Dat./Abl. pl. II скл. (lupis) = Gen. sing. III согл. и гласн. скл. (legis, maris) 
= Nom. Sing. III смеш. скл. (civis). Такая омонимия, включающая в себя формы 
разных родов, чисел и типов склонений, представляла собой некий парадигма-
тический “потенциал” словоформы. Каждое звено выстраивающейся таким об-
разом цепочки форм могло соотноситься со значениями всех остальных звеньев. 
Именно так можно объяснить перевод Им. падежом латинского аблатива боль-
отчасти находила поддержку в смешении хорватских флексий Дат. и Тв. множ. в текстах 
конца XV - начала XVI в. (женам вместо женами и наоборот, ср. современную хорватскую 
унифицированную форму женама) (Даничић 1874: 99).
16 Кроме имен, омонимические отношения связывают и глагольные латинские 
формы 3 л. ед. тех глаголов, которые в перфекте и презенсе отличались лишь долготой и 
краткостью гласного в основе (vēnit “пришел” – vĕnit “приходит”, lēgit “прочитал” – lĕgit 
“читает” и т.д.). Эти случаи специально оговаривались в латинских грамматиках: “Sunt 
item aliquanta verba, quae primas syllabas temporum ratione permutant, quae subter collecta in 
omni praeterito perfecto vel in omni praeterito plusquamperfecto vel in uno futuro modi tantum 
coniunctivi producuntur, in ceteris autem modis et temporibus breviantur, ut sun haec, lego legi 
legeram legero, faveo favi faveram favero, venio veni veneram venero ... etc.” (Servii Honorati de 
fi nalibus 1864: 450). Эти формы способствовали распространению в ц.-сл. переводе форм 
аориста с формантом -òú в 3 лице ед. ч. Они имеют иное функциональное назначение, 
нежели в ц.-сл. текстах: их появление обусловлено не необходимостью снятия актуаль-
ной для ц.-сл. языка омонимии форм аориста во 2-3 л. ед. (Успенский 2002: 188-189), но 
необходимостью обозначения омонимии латинских форм перфекта и презенса. Ц.-сл. 
образования на -òú, будучи воспринимаемы как контаминированные формы аориста и 
наст. времени, выступают у переводчика ГБ в качестве формальных эквивалентов омо-
нимичных презенсу латинских форм перфекта: Ю 3,14 ïðîõîä7ù¸F ñ¸ð·þ ñîâàëú ¸ âñþ 
àïïàì·þ âñþF ìåñîïîòàì·þ ïð·¸äå£ (venit) êú ·ä1ìåwN â çåìëþ ãàâà§ñê1 ïî¸ìåëú æå ãðàä¥ ¸a; 
Ю 16,22 ¸ á¥Tђ ïî ñåN âåñü ïîëêú ïî wäîëåí·¸ ïð·¸äåòú (venit) âú ·åðTђë¸ìú; Ю 13,22 áëTђâ¸ëú 
ò7 ãzäü â ñ¸ëý ñâîå¸ ÿæå çà ò7 íàí¸]òîF ¸çâåäå£ (redegit) âðàã¥ íàø7; Ю 16,5 ïð·¸äåòú (venit) 
àññ1ðú § ãîðú ñýâåðà âú ìíîæåñòâý êðýïîñò¸ ñâîå7; Ю 8,3 ïð·¸äå£ (venit) çíî¸ íà ãëàâ1 åãî 
¸ 1ìåðëú åTђ; Е 4,48 ¸ ñòàëú ¸ â¸äýëú ¸ ñå ïåùü ãîð7ùà ïðî¸äåòü (transiit) ïðåD ìíîþ; E 4,49 
ïî ñåN ïðî¸äåòü (transiit) ïðåD ìíîþ wáëàêú ïîëíú âîä¥. 
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шинства типов склонений, в которых отсутствовала реальная омонимия (Nom. ≠ 
Abl. sing.), но для которых существовала “перекрестная” аналогия типа Nom. terra 
= Abl. fl agella, Nom. sermo = Abl. verbo, Nom. mare = Abl. luce: Е 7,139 w]¸ùåí¸ 
ñ£1 ñëîâî åCђ (verbo eius); Ю 4,8 H âúçâà âåTђ ïîëêú êú ãz1 íàñòî7í·å âåë¸êî (instantia 
magna); Ю 8,27 ìí7ù¸ … ñ·à òà ì1]åí·à ìåíø¸ á¥ò¸ á¸]ü ãzíü (fl agella); T 6,22 
ëþáîâü (amore) ñzíîâwN íà¸ïà]å íåæå áë1ñDòâîN âåäåíú; Е 7,32 ïðàa ¸æå íà íåN ìîë]àí·å 
(silentio) wá¸òàåòú; Т 6,1 ïðåá¥ëú ïåðâîå wá¸òàí·å áë¸¦ ðýê¸ ò¸ãð¥ (prima mansione); 
E 5,7 äàñòü ãëTђà íîùü (noctu); Т 3,25 åä¸íî âðåì7 (uno tempore) ñ1òü ìzëòâ¥ ïðåD ãzìü 
ïðî]òåí¥; Т 5,4 ¸æå ¸äå£ ñ òîáîþ ñzïñåíà ìçäà åãî (salva mercede sua); Т 10,3 òîãî 
ðàä¸ ¸æå äzíü 1ñòàâëåíú (die statuto) íå wáðàò¸Tђ ñzíú ¸a ê í¸N; T 1,5 ñ·¸ åä¸íú áýæàøå 
ñúäð1æåí·å âñýìú (consortia omnium); T 10,10 òî¸ åCђ í¸ åä¸í1 âåùü (nulla ratione) 
õîòýëú ñë¥øàò¸. Как видно из приведенных примеров, аблатив в составе абсо-
лютивной конструкции также может переводиться Им. падежом. 
Такая же потенциальная омонимия Gen. sing. III согласного склонения (tempus, 
temporis) и Nom. Sing. III смешанного склонения (civis, civis) могла обусловить по-
явление Им. падежа вместо генетива в следующих случаях: Т 13,7 â çåìë¸ ïëýíåí·å 
ìîå – in terra captivitatis meae; E 6,44 ïëîä ìíîæåñòâî áåçìýðíî – fructus multitudinis 
inmensus; Т 8,19 æðúòâ1 õâàëåí·à òâîåãî ¸ åãî çäðàâ·å ïð¸íåñò¸ – sacrifi cium tibi 
laudis tuae et suae sanitatis offere; Т 1,15 1]åí·å ñzïñåí·å äà7øå ¸N – monita salutis dabat 
eis; Е 7,127 òî åTђ ïîì¥øëåí·å ïîäâ¸æåí·å – hoc est cogitamentum certaminis; Е 3,22 ñ 
ë1êàâñòâîN êîðåíü – cum malignitate radicis; Ю 8,24 â ïîíîøåí·å ðîïòàí·å ñâîå ïðîíîñ¸ë¸ 
ïðîò¸âú ãzà – inproperium murmurationis suae contra Dominum protulerunt; Е 13,10 
äîõíîâåí·å wãíü ¸ äzõú ïëàì¥ – fructus ignis et spiritus fl ammae; Т, prologus ä¸â¸ò¸ 
íå ïðåñòàí1 âúñïðîøåí·å âàøåãî íàñòî7í·à – exactionis vestrae instantiam.
Такое истолкование ошибок в переводе ГБ отчасти имеет право на сущест-
вование, несмотря на то, что методология латинских грамматик предусматрива-
ла заучивание неоднозначных соответствий “флексия – падежи” только в рам-
ках отдельных парадигм17. Процедура определения типа склонения по флексии 
Ablativi singularis, сформулированная еще Варроном и используемая грамматика-
ми для формулировки порождения форм косвенных падежей, была доступна и 
имела смысл лишь для владеющих латынью в качестве родного языка (именно 
на такую аудиторию были ориентированы классические латинские грамматики). 
Для всех остальных омонимический принцип de facto мог восприниматься как 
универсальный мнемотехнический прием, при переводе реализовавшийся в том, 
что “избыточные” грамматические воспоминания переводчика оказывались со-
держанием его понимания падежных форм. Принцип сегментации текста при 
17 В “Донате” узаконены омонимические перечисления между парадигмами ед.и 
мн. числа одного типа склонения, ср., например: Que est agnitio secunde declinationis? 
Hec est: cuius genitivus singularis et nominativus et vocativus plurales in i productam desinunt 
(Тоmelleri 2002: 267).
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буквальном переводе способствовал применению омонимической процедуры 
опознания словоформы к связному тексту точно так же, как и к внеконтекстным 
примерам из учебника латыни. 
Однако помимо того, что это истолкование вынуждает признать некоторое 
несовершенство владения Вениамином латынью, оно еще и не в состоянии объ-
яснить ряд других примеров грамматически некорректных переводов, для кото-
рых не находится даже “потенциальной” межпарадигматической омонимии в ла-
тыни, а также тот факт, что при подобных смешениях падежных форм Им. падеж 
обнаруживает явную тенденцию стать падежным инвариантом. Единственной 
приемлемой интерпретацией этого, исходящей из презумпции высокой фило-
логической компетенции переводчика ГБ, может быть осмысление им латинских 
падежных форм в “вульгарной” проекции, с точки зрения разговорного “фряж-
ского” языка, известного Вениамину. К таким случаям следует отнести переводы 
форм латинского Acc. pl. на -os, которому соответствует Им. мн., Dat./Abl. pl. 
на -is, которым соответствует Им. мн. Переводы Gen. sing. на -is и Abl. sing. фор-
мами Им. ед., приведенные выше, также имеют романские соответствия. Кроме 
характерных падежных форм, влияние вольгаре отражают также местоименные и 
глагольные формы.
Отражение романского грамматического узуса в церковнославянском переводе ГБ
Романская падежная парадигма претерпела значительное сокращение числа 
своих мест (до одного в итальянском и иберо-романских, двух в галло-романских 
и трех в балкано-романских языках), которому предшествовала унификация вари-
антов падежных окончаний и аналогическое уравнивание флексий разных типов 
склонений (Алисова 1987: 203-207). Им. падеж, в переводе Вениамина зачастую 
выступающий в качестве унифицированной падежной формы, является анало-
гом нового номинатива volgare, замещающего собой в ед. числе старый аккуза-
тив и аблатив, а во мн. числе – формы аккузатива, датива и аблатива. Вследствие 
сокращения падежной парадигмы в вольгаре в переводе Вениамина присутствует 
значительно редуцированная ц-сл парадигма, для которой характерными являют-
ся следующие случаи омонимии и смешения падежных форм.
Им. мн. – Acc. Plur. Латинская парадигма мн. числа содержит омонимичные 
формы Nom. = Acc. pl. имен всех родов III-IV скл. и II скл. среднего рода (Nom. 
= Acc. pl. на -es, -a или –ia), в живом языке не различавшиеся и ставшие образцом 
для обобщения этих падежей и у существительных старого II скл. Последние в 
классической латыни представляли собой исключение в парадигме множ. числа, 
поскольку только у них не совпадали окончания Nom. (lupi) и Acc. (lupos). Диалек-
ты живого языка в качестве обобщенной формы прямого падежа зафиксировали 
одну из этих флексий (Nom. = Acc. pl. lupi или lupos). Исконная форма аккузатива 
сохранилась в испанском и сардинском языках, где существительные старого II 
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скл. в Nom. pl. оканчиваются на -os: años (исп.), annos (сард.). Подобная ситуация 
должна была иметь место и в варианте volgare, известном Вениамину, что и дало 
ему основания для употребления им. падежа вместо винительного не только в со-
ответствии с общими для латыни и volgare омонимичными формами на -es, -a или 
-ia (см. примеры выше), но и старыми формами аккузатива на -os18, в вульгарной 
проекции воспринимавшимися переводчиком как новый номинатив имен м. р. II 
cкл.: Ю 7,10 ïîñòàâ¸ëú ïî wêðTђòú ñîòí¸ö¸ (centenarios); Ю 3,1 ïîñëàø7 ëåãàò¸ ñâî¸ 
(legatos suos); Ю 16,14 ÿêî wòðîö¸ áýæàù¸ (pueros fugientes) çàêëàø7 ¸õú; Е 3,30 
ñúäåðæàëú åñ¸ âðàç¸ òâî¸ (inimicos tuos); Т 9,11 1çð¸òå ñzí¥ âàø7 ¸ ñzíâå ñzíâú âàø¸a 
(fi lios vestros et fi lios fi liorum vestrorum); Е 2,8 ñúêð¥åø¸ áåç¦àêîíí¸ö¸ (iniquos); E 
2,32 wáî¸ì¸ ðîæåí¥¸ òâî¸ (natos tuos); Ю 2,13 ïëåí¸ëú æå âñ¸ ñzíâå ‹àðñ¸ñú (omnes 
fi lios); E 2,31 ñzíâå òâî¸ ñï7ù·¸ ïàì7ò1¸ (fi lios tuos dormientes); Е 1,32 àçú ïîñëàëú 
wòðîö¸ ìî¸ ïðPђðîêîâú ê âàì (pueros meos prophetas).
Им. мн. – Dat.-Abl. pl. Перевод Вениамина отразил и еще одну возможность 
оформления Nom. pl. в вольгаре – с флексией -is, свойственной именам нового 
третьего склонения (Бурсье 1952: 193-194, Корлэтяну 1974: 171). Существование в 
живом языке таких форм19 (они были распространены не только в Италии, но и в 
Восточной Романии) позволило Вениамину перевести Им. падежом Dat.-Abl. pl. 
в следующих случаях: T 8,12 ñë1]¸ñ7 åì1 ¸æå ¸ ïðî]·¸ ¸í·¸ ñåDìü ì1æ·¸ – evenerit 
ei quod et ceteris illis septem viris; E 1,5 äà âúçâýñò7òü ñzíâå ñzíâwN – ut nuntient fi liis 
fi liorum; М I 12,14 íå õîòýõîìú óáî âàN äîê1]í¸ á¥ò¸ í¸ ïðî]·¸ äð1ç¸ ¸ ïð·àòåë¸ 
íàø¸ – noluimus ergo vobis molesti esse neque ceteris sociis et amicis nostris; Ю 5,22 
¸ñòðåáëåí¸ ñ£1 ïîë]åí·à – exterminati sunt proeliis; T 2,23 ñý ¸ ¸í¥ òàê¥ ñëîâåñà ïî-
íîøàøå åìó – his et aliis huiusmodi verbis exprobrabat ei; E 7,122 ñòðîïîòí¥ ï1ò¸ 
õîä¸õîìú – pessimis viis ambulavimus; T 14,14 ñ æåíîþ ñâîåþ ¸ ñzíâå ¸ ñzíâå ñzíâîN 
– cum uxore sua et fi liis et fi liorum fi liis. Такой вариант перевода Dat.-Abl. pl. встре-
чается чаще, чем смешение этих падежей между собой вне влияния вольгаре (см. 
об этом выше).
В единственном числе парадигма volgare, на которую ориентировался Вени-
амин, представлена тремя формами: генитивно-дативной, аккузативно-аблатив-
ной и номинативной, причем две последние часто уже не различаются между 
собой. Cледствием этого в переводе ГБ стала эквивалентность дат. и род. паде-
жей, смешение вин. и твор. и расширение функций им. падежа как инвариантной 
формы в ед. числе.
18 В живом романском произношении [о] мог звучать как закрытый [u] (annus вмес-
то annos) (Сергиевский 1954: 132), вследствие чего и с т.з. латинской системы для имен II 
скл. становилась актуальной потенциальная омонимия Nom.=Acc. pl. (Acc. pl. *annus → 
Acc.=Nom. pl. fructus).
19 Форма Nom. pl. на -is по происхождению связана с архаическими латинскими 
флексиями Асс. на -eis или -is имен с основой на -i (civeis или civis).
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Эквивалентность Дат. и Род. Ц.-сл. флексии дат. и род. падежей у Вени-
амина функционально тождественны и выступают как вариантные реализации 
одного “дательно-родительного” падежа. Взаимозаменяемость этих форм при-
сутствует прежде всего в приименных поссесивных конструкциях. Выбор одного 
из вариантов (дат. приименной, род. приименной или его синтаксический экви-
валент, занимающий то же место в ц.-сл. парадигме, – притяжательное прила-
гательное) не ориентирован однозначно ни на форму латинского текста, ни на 
синтагматические правила распределения, существующие для этих форм в ц.-сл. 
текстах. Все три варианта являются равноценными, взаимозаменяемыми и согла-
суемыми друг с другом: Ю 13,6 äýëî ð1êàìú ìî¸ìú – opera manuum mearum; Т 
3,3 áåçàêîí·à ìî7 ¸ë¸ ðîä1 ìîåì1 – delicta mea vel parentum meorum; Ю 14,15 â 
äîì1 özðåâý íàâõîDíàñîðîâý – in domo regis Nabuchodonosor; Ю 1,1 özðü ìåä·àíîN – rex 
Medorum; Ю 1,5 özðü Àñ¸ð·¸ñê·¸ – rex Assyriorum; E 11,11 âú â¸äýí·¸ äàí¸ëà áðàòà 
òâîåãî – in visu Daniehelo fratri tuo и т.д. 
Подобное безразличное употребление датива и генетива не было свойствен-
но латыни: хотя латинская грамматика и толковала эти падежи как смежные в силу 
сходства некоторых флексий и возможности порождения датива из генетива, она 
же предписывала дополнительное распределение этих падежей, согласно которо-
му датив употреблялся при отглагольных образованиях: “Possessum debes sociare 
genusque dativo cum verbo, per quod substantia signifi catur. sicque relativae voces 
hunc saepe gubernant. his contrarietas societur proximitasque: isti dissimilis, vicinus 
sive propinquus, in bilis aut in dus verbalia iungis eisdem” (Reichling 1893: 78). 
Различная сочетаемость была свойственна и ц.-сл. приименным падежам 
(Večerka 1957); кроме того, конкуренция род. и дат. падежей не ограничивается в 
ГБ, в отличие от текстов южнославянского происхождения, примерами их при-
именного поссесивного употребления и охватывает все остальные случаи, ср.: Ю 
11,15 ÿêî wâö¥ ¸ õæå íTђý ïàñò¥ð7 – sicut oves quibus non est pastor; E 3,10 ÿêî Àäàì1 
1ìðåò¸ ÿêî òýa ïîòîïú – sicut Adae mors sic et his diluvium; Ю 15,2 1¸ò¸ òùàõ1ñ7 
åâðåwN – evadere festinabant Hebraeos; E 15,24 ãîðå ¸a – vae eis; E 4,6 êòî ðîæDåí¥N – quis 
natorum; E 8,62 íå âñýN ïîêàçàõú òîêìî òåáý ¸ òåáý òàêîâ¥a ìàë¥a – non omnibus 
demonstravi nisi tibi et tibi similibus paucis; Ю 5,1 ãîðàN ï1ò·å çàïðîø7 – montium 
itinera concluissent; Ю 16,26 áý ïàê¥ ñ¸ë¥ ]¸ñòîñòü ñëîæåíà – erat etiam virtuti 
castitatis adiuncta; Ю 3,9 âñýN ãðàäîN wá¸òàþù·¸ íà]àëí¸ö¸ – universarum urbium 
habitatores principes. В случаях совпадения лат. Dat. и Abl. Род. падеж может сто-
ять и на месте аблатива: E 13,37 ì1]åí·à êîòîð¥a íà]í1òü ì1]¸ò¸ – cruciamenta 
quibus incipient cruciari; Т 1,16 § ñ¸õú êîòîð¥a ]åñòâîâàíú á¥Tђ § özð7 – ex his quibus 
honoratus fuerat a rege.
Универсальная взаимозаменяемость генетива и датива обусловила и такую 
характерную черту падежных отношений в тексте ГБ, как появление Дат. падежа 
в качестве прямого дополнения вместо ожидаемого Вин. = Род.: E 1,30 òàêî âàN 
ñúáðàëú – ita vos collegi; E 6,50 ïð·àò¸ å¸ – capere ea; E 1,36 ïðPђðîêîN íå â¸äýøà – 
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prophetas non viderunt; E 1,21 õàíàíååN ¸  ôåðåçå¸ ¸  ô¸ë¸ñò¸ìú § ë¸öà âàøåãî §ìåòàëú 
– Chananeos et Ferezeos et Philistheos a facie vestra proieci; E 4,18 êîòîð¥a íà]íåø¸ 
wïðàâäàò¸ ¸ë¸ êîòîð¥N ñ1ä¸ò¸ – quem incipiebas iustifi care aut quem condemnare; Ю 
10,6 wáðýòîø7 æä1ùå wç·à ¸ ïðåçâ¸òåðîN ãðàDñê¥N – invenerunt expectantem Oziam et 
presbyteros civitatis. 
Неразличение род. и дат. в ц.-сл. тексте обусловлено совпадением этих форм 
в романских диалектах, среди которых только балканские (фрако-дакийский и 
далматинский) сохранили этот новый дат. падеж (остальные знали двучленное 
противопоставление номинатива и косвенного падежа) (Алисова 1987: 207-208). 
Скорее всего, именно эта диалектная разновидность вольгаре была известна Ве-
ниамину. 
Смешение Вин. и Твор. ед. Новый вульгарный casus obliquus совместил в 
себе старый Abl. (-a, -o, -e, -u) и Acc. (-am, -um, -em), совпавшие после утраты конеч-
ного -m в ед. числе имен всех склонений. Как следствие этого в ц.-сл. тексте пред-
ставлена ситуация незначимого выбора между формами Вин. и Твор. (Мест.) па-
дежей, аналогичная употреблению Acc. и Abl. в текстах на средневековой латыни 
(Сергиевский 1954: 110). Дополнительным основанием для трактовки аккузатив-
ных форм Вульгаты как аблативных могла стать и стандартная манера сокращения 
конечных сонорных (-am → -ā, -em → -ē, -um → -ū). Подобная вариативность, 
когда аккузативу может соответствовать Твор., а аблативу Вин., присутствует пре-
жде всего в беспредложных приглагольных позициях: Е 7,134 ÿêî òåðïåí·å N ïîäàå£ 
– quoniam longaminitatem praestat; E 4,15 ïîì¥ñë¸ø7 ïîì¥øëåí·åìü – cogitaverunt 
cogitationem; Т, prologus ñúòâîð¸ëú ïîëíî æåëàí·å âàøå í¸ áî ìîå 1]åí·å – feci satis 
desiderio vestro, non tamen meo studio; Е 15,49 âúøëþ òåáý ë1êàâà7 âäîâúñòâîN … 
¸ ãëàäîN ¸ ìå]åN ¸ ã1á¸òåëüñòâîN – inmittam tibi mala, vidutatem ... et famem et gladium 
et pestem; Т 8,9 íå áë1ñDòâîN ïð7 … íî åä¸í1 ïîñëýäíþþ ëþáîâü – non luxuriae causa 
sed sola posteritatis dilectione; Т 13,13 ñâýƎ ïðåñâýòë¥ ‡¸ ïðîñâýò¸ø¸ – luce splendida 
fulgebis; Ю, prologus õàëäý¸ñêà áî ñëîâåñà ïðåï¸ñàíà – chaldeo tamen sermone con-
scriptus. В случаях орфоэпического или орфографического исчезновения конеч-
ного -s у имен в Nom. sing. или Nom.-Acc. pl. и они могут быть восприняты как 
Abl. sing.: E 15,6 ïðåñêâåðí¸ëú áåçàêîí·å N âñþ çåìëþ – superpolluit iniquitas omnem 
terram; Ю 5,9 åãäà æå ïîêð¥ø7 âñþ çåìëþ ãëàäîN – cumque cooperuisset omnem 
terram fames; E 3,19 ïðå¸äå£ ñëàâà òâî7 âðàòà ]åòâåð¥ wãíåìü ¸ çåìí¥N òð7ñåí·åN ¸ äz-
õîìü ¸ ëåäîN – transiit gloria tua portas quattuor, ignis et terraemotus et spiritus et gelu.
Путаница Acc. и Abl. в вольгаре имела место и после предлога in, допускав-
шего после себя, в отличие от большинства предлогов, оба падежа, различавших-
ся в классической латыни по значению места (Abl.) и направления (Acc.). Текст 
Вульгаты не во всех случаях выдерживает нормативное распределение; перевод 
Вениамина в этом отношении еще более свободен и фиксирует ситуацию незна-
чимого выбора между синонимичными формами, свойственную разговорному 
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узусу: E 10,3 ïð·¸äîa … íà òîN ïîëý (in hoc campo); Е 6,58 ïðåäàí¥ åñì¥ âú ð1êàõú ¸a 
(in manibus eorum); Ю 8,34 ¸ä¸ â ì¸ðú (vade in pace); E 16,6 ëâà àë]þùà âú ëýñú 
(in silva); Т 14,12 ïîãðåáåòå … âú åä¸íú ãðîáú (in uno sepulchro); Е 7,7 âú ïðîïàñòü 
ïîñòàâëåíú (in praecipiti); E 3,34 ¸æå wá¸òàþ£ âú âýêú (in saeculo); Т 14,16 âú ázëã·¸ 
æ¸âî£ ¸ âú ñzòýìú æ¸ò·¸ ïðåá¥ëú (in bona vita et sancta conversatione); Е 5,15 ïîñòà-
â¸ëú ì7 íà íîãàa (super pedes); Ю 16,8 þä¸òú äzù¸ ìåðàð¸ âú wáðàçú ë¸öà своего 
(in specie faciei suae) ðàçîð¸ëà åãî; Ю 8,17 ñúñêîðáëåíî åTђ ñðDöå íàøå âú ãîðä¥íþ ¸a (in 
superbia eorum).
Аналогичное смешение значений места и направления отразилось и в пута-
нице наречных форм ubi / que → где / куда; illic / illuc → там / туда, hic / huc → здесь 
/ сюда (Бурсье 1952: 99): Е 13,3 ãäý ë¸öå ñâîå wáðàùàøå – ubi vultum suum converte-
bat; Т 5,2 ï1òü ïî êîòîðîì1 ¸äå£ñ7 ò1 – via qua pergatur illuc; Т 11,5 ãäý ðà¦ñìîòð¸ò¸ 
ìîãàøå – unde respeicere poterat; Е 3,29 ïð·¸äîa ò£1 – venissem huc; Т 14,7 ò1 æå wáðà-
ò7òñ7 – ibique revertentur; Ю 5,16 ãäýêîë¸F â¥øë¸ ñ£1 – ubicumque ingressi sunt; Ю 
10,11 §ê1äý ïð·¸äåø¸ ¸ë¸ ãäý ¸äåø¸ – unde venis aut quo vadis; Т 1,14 ãäýêîë¸ 
õîùå£ ¸òò¸ – quoqumque vellet ire.
Косвенный (аккузативно-аблативный) падеж вольгаре послужил образцом 
для обобщенных вульгарных форм Nom. = Acc. = Abl. в ед. числе. Неразличе-
нием номинативных и аккузативно-аблативных форм в вольгаре можно объяс-
нить и появление в ц.-сл. переводе Им. падежа вместо Твор. или другого кос-
венного падежа, соответствующего латинскому аблативу. Поэтому приведенные 
выше примеры таких переводов имеют и романскую мотивацию (помимо уже 
отмеченной потенциальной межпарадигматической омонимии). Такая же двой-
ная мотивация актуальна и для форм Им. п., соответствующих латинскому Gen.
sing. Эти замены с точки зрения переводчика могли быть оправданы как свойс-
твенной латинским формам омонимией Gen. и Nom. sing. в случае смешения III 
согласного и гласного склонений, так и обобщением романских форм датива и 
генетива у имен III скл. с флексией -is (до утраты конечного -s), совпадавшей с 
Nom. sing. у существительных типа cani(s), vulpi(s).
Таким образом, ц.-сл. парадигма у Вениамина включает один падеж вмес-
то Род. и Дат., флексии которых становятся равнозначными вариантами; формы 
именительного могут выступать в качестве допустимых вариантов практически 
всех остальных падежей.
Ц.-сл. язык перевода ГБ обязан морфологической системе volgare не только 
спецификой падежных отношений, но и сокращением в объеме категории рода. 
Свойственный всем романским языкам процесс утраты среднего рода, позднее 
приведший к его полному исчезновению, нашел свое отражение в ГБ в особен-
ностях оформления относительного местоимения ¸æå и родовой принадлеж-
ности отдельных ц.-сл. имен. 
Относительные местоимения, будучи специфически книжными форма-
ми и не отличаясь строго нормированным употреблением в ц.-сл. текстах, тем 
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не менее в переводных памятниках имели грамматическую “поддержку” в виде 
соотносимых с ними изменяемых форм греческого артикля }, ^, ô{. Латинская 
парадигма местоимения qui, quae, quod также представлена различающимися, по 
крайней мере, в Nom. и Acc. обоих чисел формами, которым, однако, нет полно-
го соответствия в переводе Вениамина. Текст ГБ знает только местоимения ¸æå и 
ÿæå, употребление которых совпадает с редуцированным вариантом вольгаре, где 
полностью отсутствует местоимение среднего рода, а флексии муж. и жен. рода 
совпадают, за исключением Nom. sing. (qui, quae или qui/quae) и Acc. pl. (quos 
или quas) (Корлэтяну 1974: 186): Т 2,17 æ¸âîòú òî¸‡ ]àåN ÿæå ázú äàñòú (quam); 
Ю 1,6 â ïîëý âåë¸öý ¸æå ¸ìåí1åòñ7 ðàãàâú (qui); E 12,37 âú êí¸ã1 ¸æå â¸äýëú 
åñ¸ (quae); Ю 3,13 § òýõ ðîæåí·¸ ¸æå ìîãë¸ (quae); E 11,6 § òâàð¸ ¸æå åTђ íà çåìë¸ 
(quae); T 5,27 âñ7 ¸æå îêðTђòú åãî íîñ7òñ7 (quae); Ю 6,5 áëýäîñòü ¸æå wáðàçú òâî¸ 
âúçäåðæ¸òü (qui); T 8,20 ðîâú çåìë¸ ÿæå ñúòâîð¸ëú (quam); Ю 5,22 § ï1ò¸ ÿæå 
âúçäàëú òý ázú (quam); E 4,42 òà òù¸òñ7 ¸æå ðîä¸£ (quae); T 2,6 ïîìí7ù¸ ñëîâåñà 
ÿæå ðå]å (quem).
Помимо местоимений, утрата ср. рода характерна и для некоторых ц.-
сл. имен, оформляемых Вениамином как feminina, ср.: T 4,12 wá¸íîâåí·à âåë¸êà 
á1äåòü – fi ducia magna erit; E 6,7 êîòîðàà á1äå£ ðàçë1]åí·à âðåìåíú – quae erit separatio 
temporum; Ю 3,3 âñ7êàF âúçäåðæàí·à – omnisque possessio; Ю 11,21 ázëãà åTђ wáýùà-
í·à òâîà – bona est promissio tua; Т6,12 òåáý ¸ìàåòñ7 âñ7 ¸ìýí·à å7 – tibi debetur 
omnis substantia eius; Ю 10,4 ÿêî âñ7 òà ñëîæåí·à – quoniam omnis ista conpositio; 
Е 9,3 1çð7£ âú âýöý ã¥áàí·à ìýñòîN ¸ ëþäåN ñì1ùåí·å – motio locorum et populorum 
turbatio; E 12,16; E 12,20; E 13,53 ñ·à åT òîëêîâàí·à – haec est interpretatio (Е 12,18; E 
12,23 ñ·å åTђ òîëêîâàí·å – haec est interpretatio); Е 6,19 wñ1æåíà á1äå£ ñì¸ðåí·à ñ·wíú 
– humilitas; Ю 5,24 àùå åTђ íýêîòîðà7 áåçàêîí·à – si est aliqua iniquitas; Т 2,22 ñúòâî-
ðåíà áTђ¥ 1ïîâàí·à òâîà – facta est spes tua; Е 7,120 ïðåDðå]åíà åTђ íàìú âý]íà7 1ïîâàí·à 
– praedicta est nobis perennis spes.
Характерно, что флексии ж. рода получают отвлеченные существительные с 
суффиксом -ниj-, чаще всего соответствующие лат. именам ж. рода на -tio. Эта си-
туация вряд ли может быть связана с тривиальным переносом латинской родовой 
принадлежности на ц.-сл.: никакие другие имена в переводе Вениамина не испы-
тывают подобного влияния (и не должны испытывать, согласно “общему месту” 
средневековых европейских и славянских рассуждений о переводе, демонстри-
рующих различия формального устройства языков именно на примере конвен-
циональности рода). Тот факт, что слабым звеном славянской родовой корреля-
ции у Вениамина стали имена среднего рода, может быть обусловлен аналогией 
с дву член ным итальянским противопоставлением; регулярность появления таких 
форм и их зависимость от словообразовательной модели, по-видимому, может 
быть мотивирована не только романскими, но и славянскими соответствиями. 
Во-первых, хорватский язык наряду с собирательными и отглагольными сущест-
вительными ср. рода (камење, владање, певање) знает и отвлеченные имена ж. рода с 
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тем же суффиксом (вожња, шетња). Во-вторых, переводу Вениамина свойственна 
постоянная небрежность в передаче числового противопоставления имен (с од-
ной стороны, из-за орфографических сокращений латинских флексий, с другой, 
вероятно, не без влияния вольгаре), вследствие чего ц.-сл. формы ср. рода мн. 
числа могли выступать для переводчика сильным вариантом флексий среднего 
рода. 
Устройство глагольной парадигмы прошедшего времени в ГБ в значитель-
ной мере обусловлено особым статусом отложительных и полуотложительных 
глаголов в волгаре и трансформацией временной парадигмы пассива. Бывшие 
формы перфекта типа amatus est, плюсквамперфекта типа amatus erat и типа amatus 
fuit в романских языках были осмыслены как презенс, имперфект и плюсквам-
перфект соответственно и образовали новую парадигму аналитического пассива, 
вытеснившую затем старые синтетические образования типа amatur. Исконные 
значения прошедшего времени сохраняли в вольгаре лишь парафразы от отло-
жительных глаголов (secutus est) (Бурсье 1952: 224-225, Алисова 1987: 251-252), став-
шие, в свою очередь, образцами для новых аналитических форм актива. 
Вcе латинские парафразы в ГБ, за исключением форм от отложительных 
глаголов, переведены в соответствии с их новым значением в вольгаре20. Старое 
залоговое и временное значение имеют лишь ц.-сл. глагольные формы, соответс-
твующие латинским отложительным, обособленным в вульгарном узусе в качес-
тве архаизмов.
Особое положение verba deponentia в вольгаре нашло свое выражение в том, 
что в церковнославянском тексте только подобные образования допускали вари-
ативный перевод перфектных пассивных форм. Наряду с конструкцией “страд. 
причастие пр. вр. + связка”, единственно возможной для неотложительных глаго-
лов, здесь появляются формы аориста (имперфекта) или л-формы со связкой: 1) 
Т 1,25 wáðàùåíú åTђ – reversus est; Ю 6,9 wáðàò¸øà åTђ – reversi sunt; Е 9,39 wáðàò¸õñ7 
– conversus sum; Е 11,31 wáðàùåíà åTђ – conversum est; Ю 15,8 wáðàùåí¸ ñ1òü – reversi 
sunt; 2) Е 3,21 ðîæåí¸ ñ1òü – nati sunt; Е 3,7 ðîä¸ø7Tђ – natae sunt; 3) Е 8,2 1ìðå; Е 8,3 
1ìåðëú åTђ; Т 10,2 ìzðòâú åTђ – mortuus est; E 12,45 î1ìðîø7 – mortui sunt; Т 6,14 и Е 
13,24 ìzðòâ¸ ñ£1 – mortui sunt; 4) Ю 11,17 ãíýâåíú åTђ – iratus est; Ю 5,26 ðà¦ÿð¸øàTђ – 
irati sunt; 5) Е 7,121 æ¸ë¸ åñì¥; Е 7,124 ïîæ¸õîì – conversati sumus; E 7,122 ïîæ¸ø7 
– conversati sunt; 6) E 7,18 ïîñòðàäàø7 – passi sunt; Т 4,4 òåðïýëà åTђ – passa sit; E 
10,22 òåðïýë¸ ñ1òü – passi sunt; E 10,22 òåðïýø7 – passae sunt; 7) Т 9,8 âõîäåíú á¥Tђ 
– ingressus esset; Ю 9,1 âúøëà åTђ – ingressa est; Т 6,1; Ю 5,16 âúøë¸ ñ1òü – ingressi 
sunt; П I 19,15 âí¸äîøà ñ1òü (sic) ãðàä1 – ingressi sunt civitatem; 8) E 14,17; 4,13 ¸äîa 
– profectus sum; E 14,37 ¸äîõwN – profecti sumus; Т 6,1 ¸ä7øå – profectus est; Ю 2,11 
20 Регулярность и последовательность оформления нового синтетического пассива 
в ГБ коррелирует с выбором сторонниками volgare в итальянских дискуссиях XV в. о его 
достоинстве именно этих форм для демонстрации его отличия от латыни (Hall 1942: 43).
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¸ç¥äå – profectus est; Ю 10,5 çàøëà åTђ – profecta est; Ю 6,8 ¸äîø7 – profecti sunt; 
E 9,26 ¸äîa – profectus sum; 9) E 7,130 ãzëàëú åñìü – locutus sum; E 9,4 á¥Tђ ãzëàíú 
– erat locutus; Т 7,9 ãzëàë¸ ñ1òü – locuti sunt; Ю 8,28 ãzëàëà åñ¸ – locuta es; 10) Ю 5,15 
¸çúñëýäîâàí¸ ñ1òü – consecuti sunt; Ю 8,18 íå åñì¥ ñëýäîâàë¸ – non sumus secuti; 
Ю 15,3 âúñëýäîâàø7 – secuti sunt; Ю 15,6 ïîãîí¸ë¸ ñ1òü – persecuti sunt.
Таким образом, ц.-сл. переводы фиксируют характерную для volgare ситуа-
цию, когда временное значение отложительных глаголов определяется формой 
причастия, но не глагола связки, а пассив неотложительных глаголов имеет то же 
временное значение, что и глагол связка. 
Перевод перфектных пассивных форм participium conjunctum сходным об-
разом зависит от отложительности латинского глагола. Для неотложительных 
форм причастий существует запрет на перевод ц.-сл. аористом: Т 2,3 ïîùåíú 
(ieiunus) ïð·¸äå êú òýë1; Ю 13,4 wëîôåðíú ëåæàøå âú ïîñòåë¸ âåëì¸ âú ï·àíñòâ2 
1ñíåíú (sopitus); Ю 7,12 òîãäà êú wç·¸ ñúáðàí¸ (congregati) âñ¸; T 2,10 óòð1æåíú 
(fatigatus) § ãðîáà ãð7ä1ù¸ äîì1. Этот запрет не распространяется на причастия, 
образованные от отложительных глаголов. Так же как и формы перфекта, они 
допускают при переводе свободную вариативность страдательного причастия (1) 
и аориста/л-формы (2):
1) T 1,21 ãíýâåíú ìíîã¥a 1á¸ – iratus multos occideret; Ю 1,12 òîãäà ðàçÿðåíú 
íàâõîDíàñîðú özðü íà âñý çåìë¸ òý – tunc indignatus Nabochodonasor rex ad 
omnem terram illam; Ю 5,23 ízíý æå wáðàùåí¸ ãzó áz1 ñâîåì1 § ðàñòî]åí·à ÿæå 
ðàñòî]åí¸ á¥ø7 – nuper autem reversi ad dominum deum suum ex dispersione 
qua dispersi fuerant; Ю 6,1 ðàçÿðåíú wëîôåðíú sýëî ðå6 êú àõ·îð1 – indignatus 
Holofernis vehementer dixit ad Achior; Ю 6,13 ¸ìæå wáðàçîN òî¸ wëîôåðíú 
ðàçãíýâàíú ïîâåëýëú – quemadmodum ipse Holofernis iratus iusserit; T 8,16 
wáðàùåíà ïîâýñòâîâà ázëã1 ïîâýñòü – reversa nuntiavit bonum nuntium; T 8,13 
wáðàùåíú ðàã1åëú êú æåíý ñâîå¸ ðå]å – reversus ad uxorem suam Raguhel 
dixit;
2) Т 5,10 w òîN ä¸â¸ñ7 wzöü ìîë¸ëú äà âí¸äå£ ê íåì1 – super quae admiratus pater 
rogat ut introiret ad eum; T 8,2 âúñïîì7í1 áî òîâ·à ñëîâåñà àãzãëà – recordatus 
itaque Tobias sermonem angeli; T 5,5 òîãäà ¸ç¥äå òîâ·à wáðýòå þíîø1 – tunc 
egressus Tobias invenit iuvenem; Ю 14,12 ¸çîøë¸ ì¥ø¸ – egressi mures; Ю 
14,13 òîãäà âøåëú âàãàw ëîæí¸ö¥ – tuns ingressus Bagao cubiculum; Ю 14,15 
í¸çøåëú â æ¸ë¸ùå ·þä¸ò¸íî – ingressus tabernaculum Judith; Ю 13,29 â¸ä7ù¸F 
àõ·îðú ãëàâ1 wëîôåðíîâ1 1æàñåñ7 § ñòðàõà ïàäå – videns autem Achior caput 
Holofernis angustiatus prae pavore cecidit; Т 5,10 òîãäà âí¸äå òîâ·à ñêàçà âñ7 
ñ·à – tunc ingressus Tobias indicavit universa haec.
Гиперкорректные с т.з. ц-сл грамматики формы аориста со связкой суть еще 
одно следствие трактовки аналитических форм пассивного перфекта под углом 
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зрения их функционирования в вольгаре. Аорист, будучи у Вениамина равно-
значным вариантом л-формы, появляется в сочетании со связкой у тех же от-
ложительных глаголов, перифразы от которых в вольгаре имели значение про-
шедшего времени: П I 19,15 âí¸äîøà ñ1òü ãðàä1 – ingressi sunt civitatem; П II 31,1 
wáðàò¸øà æå ñ1òü – reversique sunt; П II 32,20 âúçîï¸øà ñ1òü – vociferati sunt; М I 
10,26 ðàäîâàõîìñ7 åñì¥ – gavisi sumus.
Заключение
Итак, противоречия и ошибки в ц.-сл. переводе латинских грамматических 
форм утрачивают свой статус ошибок ad absurdum и обретают веские основания 
в грамматической системе volgare, поскольку список “общих мест” грамматики со-
относится переводчиком ГБ преимущественно с нею, а не с латынью Вульгаты. 
Литературный итальянский язык XV в. не представлял собой единого цело-
го: языковое объединение Италии в этот период замедлилось, и кульутрно обо-
собленные области были представлены своими вариантами volgare, отмеченны-
ми явными диалектными чертами. Отсутствие общего центра и сильная языковая 
дифференциация (Пизани 1973) определяли такое сосуществование вариантов 
литературного языка, когда “все существующие разновидности volgare ... ока-
зывались в равном положении, ибо для него еще не существовало грамматики” 
(Шишмарев 1972: 108). Кодификация итальянского на основе тосканских диалек-
тов была осуществлена несколько позднее, в начале XVI в., с появлением “Грам-
матических правил” Франческо Фортунио и “Проз” Пьетро Бембо, тогда как на 
XV в. еще приходился переходный период “анархии” в истории литературного 
языка (Segre 1963: 236). 
Такая ситуация определяет, во-первых, ориентацию переводчика не на нор-
мативную грамматику, а на некоторый “вульгарный” узус (допускающий вариа-
тивность и непоследовательность) и, во-вторых, возможность выбора в качест-
ве образца периферийного, диалектного варианта volgare. Представленная в ГБ 
модель ц.-сл. грамматики в масштабе volgare, содержащая существенно иную, в 
сравнении с ц.-сл. узусом, парадигму именных и глагольных форм, подтверждает 
оба эти положения.
Актуализация присутствия вольгаре в лингвистическом пространстве перево-
да ГБ связана с его новым статусом в рамках европейского Questione della lingua: про-
тивопоставленный латыни в XIII-XIV вв. по принципу “scribere (dicere) vulgariter 
et litteraliter”, к XVI в. вольгаре имеет достаточные основания сравниться с нею по 
своему достоинству и превратиться в lingua italiana, обладающий всеми атрибута-
ми национального литературного языка. Именно поэтому в приписке к рукописи 
Пог. № 84 после латыни и греческого упоминается именно “фряжский” язык, а 
не родной для “словенина” Вениамина хорватский или чешский язык.
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Естественно, что значимость вольгаре для переводчика подкрепляет версию 
о его южнославянском – хорватском происхождении. Проблема отношений lin-
gua latina и lingua volgare для значительной части хорватских земель в XV в. была 
не столько привнесенной итальянской моделью решения вопроса о достоинстве 
языков, сколько составной частью собственной языковой ситуации трилингвизма 
(латынь-вольгаре-хорватский). С точки зрения своего функционального статуса 
вольгаре являлся абсолютно тождественным хорватскому: для ренессансных тео-
ретиков хорватского языка это отождествление распространялось и на перспекти-
ву исторического развития обоих языков, вплоть до поисков хорватских диалект-
ных эквивалентов lingua toscana или lingua italiana. Естественно, что вольгаре как 
первый из вульгарных языков, обретший статус культурного, мог претендовать на 
роль эталона не только для хорватского, но и для всех остальных новых литера-
турных языков славяно-латинского ареала. В случае с переводом ГБ эта актуаль-
ная для Вениамина ситуация была спроецирована и на ц.-сл. язык.
Вопрос о непосредственном воплощении “вульгарного” образца для пере-
водчика ГБ остается открытым, поскольку в его качестве мог выступать как от-
ражающий романские языковые формы латинский текст, так и филологическая 
компетенция Вениамина, усвоенные им отношения новых романских языков с 
латынью. Оба варианта, впрочем, не исключают друг друга, как не исключено и 
параллельное использование при переводе латинского и итальянского текстов21.
Очевидно, что работа над текстом ГБ строилась поэтапно. Внесение в текст 
толковых и энциклопедических глосс, а также перевод оглавления и статей в пре-
дисловии осуществлялись, по-видимому, на заключительном этапе работы. Веро-
ятно, на этом этапе основной вклад внесли русские сотрудники Геннадия, активно 
использовавшие имевшиеся в их распоряжении немецкие издания (в 1498-1500 гг. 
Влас Игнатов и Дмитрий Герасимов переводили надписания псалмов из немец-
кой Псалтыри). При такой организации работы, когда текст библейского кодекса 
переходил из рук в руки, вполне вероятно наличие у книжников более чем одного 
экземпляра оригинального латинского текста; более того, рабочим экземпляром 
для перевода основного текста библейских книг мог быть не тот же самый латин-
ский текст, который привлекался позже для работы с комментариями, глоссами 
21 Перевод Вениамина можно рассматривать как текстологическую кодификацию 
церковнославянского, своеобразие которой связано не с формальным уподоблением язы-
ка перевода латыни, но с осознанным выбором в качестве образца динамической модели 
отношений латыни и вольгаре. Эти отношения предполагали в конце XV века доволь-
но четкое их противопоставление с точки зрения грамматики и нейтрализацию такого 
противопоставления на лексическом уровне. Вследствие этого этимологический и грам-
матический перевод в ГБ ориентированы на разные исходные системы: если для перево-
да лексики определяющей является этимология латыни (Платонова 1997а: 77-99), то для 
грамматики гораздо более актуальной является аналогия с “вульгарным” (итальянским) 
узусом.
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и отсылками. Учитывая это, можно несколько скорректировать предположение 
И.Е. Евсеева о том, что Вениамин появился в Новгороде со своим текстом – од-
нако не церковнославянским, а латинским. Не исключено, что поиски оригинала 
переведенных с латыни библейских книг ГБ следует вести с привлечением не 
только немецких, но и итальянских изданий, среди которых с 1471 г. по 1490-е 
гг. абсолютное большинство составляют венецианские (Gesamtkatalog 1930). Там 
же, в Венеции, в 1471 г. впервые был напечатан и итальянский перевод Библии, 
выполненный Николаем Малерми с Вульгаты, который до 1490 г. выдержал еще 
пять изданий. 
Библиография
Алексеев 1999: А.А. Алексеев, Текстология славянской библии, Санкт-Пе-
тербург 1999.
Алисова 1987: Т.Б. Алисова, Т.А. Репина, М.А. Таривердиева, Введение 
в романскую филологию. Москва 1987.
Бурсье 1952: Э. Бурсье, Основы романского языкознания. Москва 1952.
Вернер 2001: И.В. Вернер, Вольгаре (“фряжский”) и церковнославянский: о 
принципах порождения языка перевода Геннадиевской Библии, в: 
Библия в духовной жизни, истории и культуре России и право-
славного славянского мира. К 500-летию Геннадиевской Библии. 
Сборник материалов международной конференции, Москва 
2001, с. 66-74.
Востоков 1842: А.Х. Востоков, Описание русских и славянских рукописей Ру-
мянцевского музеума, Санкт-Петербург 1842.
Горский, Невоструев 1855: А.В. Горский, К.И. Невоструев, Описание славянских руко-
писей Московской Синодальной библиотеки, I, Москва 1855.
Гурычева 1959:  М.С. Гурычева, Народная латынь, Москва 1959.
Даничић 1874: Ћ. Даничић, Историja облика српскога или хрватскога jезика 
до свршетка XVII виjека, Београд 1874. 
Добиаш-Рождественская 1988:  О.А. Добиаш-Рождественская, История письма в средние 
века, Москва 1987.
Евсеев 1911: И.Е. Евсеев, Рукописное предание славянской Библии, Санкт-
Петербург 1911.
Евсеев 1914: И.Е. Евсеев, Геннадиевская Библия 1499 г., Санкт-Петер-
бург 1914.
Казакова, Лурье 1955: Н.А. Казакова, Я.С. Лурье, Антифеодальные еретические 
движения на Руси XIV - начала XVI в., Москва-Ленинград 
1955.
 Лингвистические особенности перевода “латинских” книг Геннадиевской библий 1499 г. 29
Копреева 1982: Т.Н. Копреева, Западные источники в работе новгородских 
книжников конца XV-начала XVI века, в: Федоровские чтения 
1979, Москва 1982, с. 138-152.
Михайлов 1904: А.В. Михайлов, К вопросу о литературном наследии Кирилла 
и Мефодия в глаголических хорватских миссалах и бревиариях, 
Варшава 1904.
Пизани 1973: В. Пизани, Итальянские диалекты в историческом аспекте, 
“Вопросы языкознания”, 1973, 6, с. 3-8.
Платонова 1997а: И.В. Платонова, Перевод в риторическом типе культуры: 
переводческая техника в Геннадиевской библии 1499 г., Дисс. 
… канд. филол. наук, Москва 1997.
Платонова 1997б: И.В. Платонова, О переводческой технике в Геннадиевской 
Библии 1499 года, “Славяноведение”, 1997, 2, с. 60-74.
Попов 1869: А. Попов, Изборник славянских и русских сочинений и статей, 
внесенных в хронографы русской редакции, Москва 1869.
Ромодановская 1999: В.А. Ромодановская, Геннадиевская библия 1499 г. в русской 
рукописной традиции XV-XVII вв. (латинские источники), 
Дисс. … канд. филол. наук, Санкт-Петербург 1999.
Ромодановская 2001: В.А. Ромодановская, Об источниках и характере энциклопе-
дических глосс Геннадиевской библии (1499 г.), “Труды Отде-
ла Древнерусской Литературы”, LII, 2001, с. 138-167.
Ромодановская 2003: В.А. Ромодановская, Сочинения Лактанция в переводе рус-
ских книжников рубежа XV-XVI вв., “Труды Отдела Древ-
нерусской Литературы”, LIV, 2003, с. 407-434.
Ромодановская 2004: В.А. Ромодановская, Заметки о переводе “латинских” книг 
Геннадиевской библии 1499.: библейский текст и энциклопеди-
ческие глоссы, “Труды Отдела Древнерусской Литерату-
ры”, LVI, 2004, с. 235-250.
Ромодановская 2008: В.А. Ромодановская, Геннадиевская библия 1499 г. и Суп-
расльский сборник Матфея Десятого: маргиналии как источ-
ник для определения латинского оригинала, в: Поэтика русской 
литературы в историко-культурном контексте. К 70-летию 
со дня рождения чл.-корр. РАН Е. К. Ромодановской, Новоси-
бирск 2008, с. 194-210.
Седельников 1926: А.Д. Седельников, К изучению “Слова кратка” и деятель-
ности доминиканца Вениамина, “Известия Отделения Рус-
ского Языка и Словесности”, ХХХ, 1926, с. 205-225.
Сергиевский 1954: М.В. Сергиевский, Введение в романское языкознание, Мос-
ква 1954.
Coболевский 1903: А.И. Соболевский, Переводная литература Московской Руси 
XIV-XVII вв., Санкт-Петербург 1903.
30 Инна Вернер
Турилов 2005: А.А. Турилов, Вениамин, в: Православная энциклопедия, VII, 
Москва 2005, с. 627-629.
Успенский 2002: Б.А. Успенский, История русского литературного языка (XI-
XVII вв.), Москва 2002.
Шишмарев 1972: В.Ф. Шишмарев, Избранные статьи. История итальянской 
литературы и итальянского языка, II, Москва 1972.
Ягич 1896: И.В. Ягич, Рассуждения южнославянской и русской старины о 
церковнославянском языке, Санкт-Петербург 1896.
Bakmaz, Nazor, Tandarić 1991: I. Bakmaz, A. Nazor, J. Tandarić, Brevijar po zakonu Rimskog 
dvora 1491, Zagreb 1991.
Foster 1995: P.M. Foster, The Church Slavonic Translation of  Maccabees in 
the Gennadij Bible (1499), submitted in partial fulfi llment of  
the requirements for the degree of  Doctor of  Philosophy 
in the Graduate School of  Arts and Sciences, Columbia 
University 1995.
Freidhof  1972: G. Freidhof, Vergleichende sprachliche Studien zur Gennadius-Bi-
bel (1499) und Ostroger Bibel (1580-1581): Die Bücher Paralipo-
menon, Esra, Tobias, Judith, Sapientia und Makkabäer, Frank-
furt am Main 1972.
Freidhof  1984: G. Freidhof, Problems of  glossality in newly translated parts of  the 
Gennadius and Ostrog Bibels of  1499 and 1580-1581, “Califor-
nia Slavic Studies”, XII, 1984, с. 341-364.
Gesamtkatalog 1930: Gesamtkatalog der Wiegendrucke herausgegeben von der Kommission 
für den Gesamtkatalog der Wiegendrucke, IV, Leipzig 1930.
Hall 1942: R. Hall, The Italian questione della lingua, Cambrige 1942.
Pantelić, Nazor 1977: M. Pantelić, A. Nazor, Novljanski brevijar, Zagreb 1977.
Paoli 1892: C. Paoli, Die Abkuerzungen in der lateinischen Schrift des Mittel-
alters, Innsbruck 1892.
Reichling 1893: D. Reichling (под ред.), Das Doctrinale des Alexander de Villa-
Dei. Kritisch-exegetische Ausgabe mit Einleitung, Verzeichniss der 
Handschriften und Drucke nebst Registern, Berlin 1893 (= Mon-
umenta Germaniae paedagogica. Schulordnungen, Schul-
bücher und Pädagogische Miscellaneen aus den Landen 
deutscher Zunge, 12).
Segre 1963: C. Segre, Lingua, stile e società, Milano 1963.
Servii Honorati de fi nalibus 1864: Servii Honorati de fi nalibus, в: Grammatici Latini ex recensione 
Henrici Keilii, IV, Leipzig 1868, с. 449-455.
 Лингвистические особенности перевода “латинских” книг Геннадиевской библий 1499 г. 31
Thomson 1988: F. Thomson, Towards a typology of  errors in slavonic translations 
“Orientalia Christiana Analecta”, XXIII, 1988, с. 351-380.
Tomelleri 2002:  V.S. Tomelleri (под ред.), Der russische Donat: Vom lateinischen 
Lehrbuch zur russischen Grammatik, Köln 2002.
Večerka 1957: R. Večerka, Ke konkurenci adnominálného genetivu a dativu v 
staroslověnštině “Sborník prací fi losofi cké fakulty brněnské 
University. Řada jazykovědná”, VI, 1957, с. 25-38.
Wimmer 1975: E. Wimmer, Zu den katolischen Quellen der Gennadij-Bibel, в: 
Forschung und Lehre. Abschiedsschrift zu Joh. Schropfers Emeritie-




The linguistic peculiarities of  the translation of  “Latin” books in the 1499 Gennadij Bible
The purpose of  this article is to reconstruct and interpret the principles of  translation 
in the 1499 Gennadij Bible. This reconstruction speaks for the high linguistic quality of  this 
translation, the work of  the Dominican monk Veniamin. His translation can be considered an 
original textual codifi cation of  Church Slavonic. However, Veniamin’s codifi cation confl icted 
with the use of  contemporary Church Slavonic texts. Some non-standard grammatical forms in 
the Gennadij Bible are the result of  translation from Latin according to homonymous principles. 
Most of  the incorrect forms depend not so much on Latin, as on the impact of  the Italian lin-
gua vernacula (“vol’gare” or “frjazhskij”, known to Veniamin). Grammatical forms were mainly 
translated in the Gennadij Bible through analogy with volgare. Finally, the author speculates on 
the possibility of  not a German, but an Italian edition of  the Vulgate having been used for the 
Gennadij Bible translation.
